Informace

o zrušení ustanovení § 15 zákona č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění, Ústavním soudem ČR

I. Nález Ústavního soudu Pl. ÚS 8/07 ze dne 17. dubna 2010 

I.1. Výrok

Ústavní soud České republiky rozhodl dne 17. dubna 2010 ve věci návrhu Krajského soudu v Ostravě na zrušení ustanovení § 15 zákona č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění (Pl. ÚS 8/07), za účasti Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky a Senátu Parlamentu České republiky, jako účastníků řízení tak, že napadené ustanovení § 15
 zákona č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění, zrušil dnem 30. 9. 2011 (dále jen „Nález“ a „Ústavní soud“).

S ohledem na složitost celé problematiky a na připravovanou reformu důchodového systému odložil Ústavní soud vykonatelnost svého rozhodnutí do 30. 9. 2011 s tím, že zrušovaná ustanovení zůstávají do stanovené doby aplikovatelná.

Pokud jde o důsledky svého rozhodnutí, Ústavní soud konstatoval v článku 97 Nálezu, že „Ústavnímu soudu nepřísluší hodnotit zvolený model důchodového systému hledisky politickými či ekonomickými (ve smyslu de lege lata), ani modelovat optimální důchodový systém (ve smyslu úvah de lege ferenda). Jeho volba a parametry jsou ostatně již řadu let předmětem politických i odborných diskusí v souvislosti s (víceméně konsensuálně vnímaným) ohrožením dlouhodobé finanční udržitelnosti stávajícího systému s ohledem na demografický vývoj. Právě v rámci těchto odborných a politických debat bude nutno zohledňovat veškeré sociální a ekonomické aspekty právní úpravy důchodového systému, jež ze shora uvedených důvodů nemohl brát Ústavní soud na zřetel. Na základě svého přezkumu nicméně Ústavní soud zdůrazňuje, že při existenci celé škály důchodových systémů a způsobů konstrukce důchodových dávek je nutno zvolit takovou variantu, do níž budou promítnuty všechny principy sociální politiky, jakož i systému důchodového zabezpečení, která bude důsledně respektovat ústavní principy a naplňovat ustanovení čl. 30 odst. 1, čl. 1 a čl. 3 odst. Listiny a současně ve smyslu ustanovení čl. 4 odst. 4 Listiny šetřit podstatu těchto základních práv.“
I.2. Předmět přezkumu Ústavního soudu

Ústavní soud svým Nálezem posuzoval ústavní konformitu napadeného ustanovení § 15 zákona č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění. Předmětem přezkumu Ústavního soudu byla otázka, zda poměr mezi výší příjmu, pojistného na důchodové pojištění a výší důchodu za stávající právní úpravy naplňuje ústavní požadavek „přiměřenosti“ hmotného zabezpečení ve stáří (resp. při nezpůsobilosti k práci či při ztrátě živitele) a nezakládá navrhovatelem namítanou nerovnost účastníků důchodového pojištění. Při posuzování důvodnosti návrhu na zrušení ustanovení § 15 se proto Ústavní soud neomezoval pouze na posouzení ústavní konformity vlastního provedení práva na přiměřené hmotné zabezpečení zakotveného v ustanovení čl. 30 odst. 1 Listiny základních práv a svobod, která je součástí Ústavního pořádku České republiky (dále jen „Listina“), ale rovněž na naplnění principu rovnosti zakotveného v čl. 1 Listiny.


V odstavci 39 svého Nálezu Ústavní soud správně zdůrazňuje, že průběžný systém v zásadě vyžaduje ke svému fungování plnou tzv. mezigenerační solidaritu, což znamená v zásadě rovnost příjmu a výdajů důchodového systému v každém roce, a že se z aktuálně vybraného pojistného vyplácejí již přiznané dávky - ekonomicky aktivní generace tedy bezprostředně platí důchodové dávky ekonomicky neaktivní generaci a vyrovnanosti finanční bilance v průběžných systémech lze dosáhnout pouze tehdy, pokud příjmy jsou stejné jako výdaje.


Správně si Ústavní soud všímá v odstavcích 41 a 42 Nálezu i vztahu pojistného k dávkám, který není založen na prosté ekvivalenci (ani z podstaty věci nemůže být): v systému průběžném je souhrn vybraného pojistného účelově určen ke krytí nároků ze systému a jakkoliv placení pojistného a jeho výše nemá zejména v dávkově definovaných systémech přímý vliv na výši vyplácené dávky, má přinejmenším vliv nepřímý, neboť účast na pojištění je základní podmínkou nároku na budoucí plnění ze systému, přičemž se v konstrukci dávky pro její výši zohledňuje vždy nějakým způsobem přinejmenším délka přispívání do systému. 

V průběžných systémech nutně není předpokladem existence přímé vazby mezi výší zaplaceného pojistného a výší v budoucnu pobírané dávky. Pokud je v budoucnu pobíraná dávka vždy nějak závislá na v minulosti placeném pojistném, pak je to délka placení pojistného, která je v dávkové formuli případně proměnnou ovlivňující částečně její výši. Výše dávky je však zásadně převážně závislá na výši pojistného placené budoucí generací. Případnou zásluhovost přiznané dávky tedy v průběžných systémech zásadně nelze odvíjet přímo od výše v minulosti zaplaceného pojistného bez ohledu na pojistné placené mladší generací v okamžiku přiznávání dávky, neboť by docházelo k riziku deficitu financování systému. Přesto však, v závislosti na zvolené konstrukci odvození dávky, i v průběžném systému může být míra ekvivalence přiznané dávky a předchozího příjmu v době ekonomické aktivity vyšší či nižší.

I.3. Problematika redukčních hranic a výpočet důchodu
Důchod se v českém důchodovém pojištění skládá ze dvou složek, a to ze základní výměry stanovené pevnou částkou pro všechny druhy důchodů bez ohledu na dobu pojištění a výši výdělku a z procentní výměry reflektující předchozí výdělky pojištěnce. Starobní (plný invalidní a částečný invalidní důchod) se vyměřuje příslušnou procentní sazbou v závislosti na získané délce doby důchodového pojištění z výpočtového základu. 

Pro stanovení výpočtového základu jsou podstatné dva prvky, a to osobní vyměřovací základ a tzv. redukční hranice. Při stanovení výpočtového základu se vychází z osobního vyměřovacího základu, tj. z úhrnu vyměřovacích základů pojištěnce v jednotlivých kalendářních letech rozhodného období, které jsou pomocí koeficientu nárůstu všeobecného vyměřovacího základu přizpůsobovány mzdové úrovni dosahované v roce předcházejícím roku přiznání důchodu. Úhrn vyměřovacích základů pojištěnce za kalendářní rok, vynásobený příslušným koeficientem nárůstu všeobecného vyměřovacího základu, tvoří roční vyměřovací základ pojištěnce a měsíční průměr těchto ročních vyměřovacích základů za rozhodné období tvoří osobní vyměřovací základ. Redukcí osobního vyměřovacího základu se zjistí výpočtový základ pro vyměření procentní výměry důchodu. Právě tuto problematiku upravuje Ústavním soudem zrušené ustanovení § 15 zákona č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění.

Důchod se vypočítá tak, že se nejprve vynásobením ročních vyměřovacích základů koeficientem nárůstu všeobecného vyměřovacího základu zjistí valorizované roční vyměřovací základy a jejich úhrn. Současně se sečtou vyloučené doby. Výpočet osobního vyměřovacího základu se potom provede tak, že se úhrn ročních vyměřovacích základů za rozhodné období vynásobí koeficientem dle § 16 odst. 1 zákona č. 155/1995 Sb. a vzniklý součin se podělí počtem dnů rozhodného období (od nějž jsou odečteny tzv. vyloučené doby). Výpočtovým základem je osobní vyměřovací základ nepřevyšující stanovenou částku, která se započítává v plné výši a při jejím překročení, k němuž dochází u cca 95 % pojištěnců) je poprvé redukována, a to 30 %, přičemž při překročení druhé redukční hranice, k němuž dochází u cca 30 % pojištěnců, je započítáváno pouze 10% z osobního vyměřovacího základu.

I.4. Právo na přiměřené hmotné zabezpečení ve stáří
Ústavní soud posuzoval tato pravidla z hlediska naplnění ustanovení čl. 30 odst. 1 Listiny, stanovícího, že „občané mají právo na přiměřené hmotné zabezpečení ve stáří a při nezpůsobilosti k práci, jakož i při ztrátě živitele“, zákonem č.155/1995 Sb. zejména jeho napadeným ustanovením § 15. 

Uvažování Ústavního soudu je zřejmé z následujících citací z odstavců 54 až 56 Nálezu: „Vnější solidarita tuto citovou blízkost postrádá, a souhlas jednotlivce s jejím uplatňováním je proto zdráhavější. Jedná se na příklad o solidaritu bohatých s chudými, schopných s méně schopnými, zdravých s nemocnými. Stát se v této oblasti uplatňuje svojí mocensko-vrchnostenskou funkcí velmi aktivně. Přes princip solidarity se uskutečňuje přerozdělování, tj. pohyb přenášející zdroje od jedněch k druhým – těm potřebným. Solidarita má své hranice. Nemůže mít natolik vychýlenou podobu, aby ji ti, které postihuje, pociťovali jako nepřiměřenou, neproporcionální, nebo dokonce nespravedlivou a odňali ji svůj tichý souhlas. Ve jménu solidarity může stát postihovat pouze takovou část majetku schopného, aby současně nedestruoval aktivitu jeho výkonu a nedostal se za ústavní hranici ochrany majetku.“

„Princip příjmové solidarity se projevuje tím, že při konstrukci výpočtu důchodu dle platné právní úpravy důchodový systém neposkytuje všem pojištěncům ekvivalentní plnění, neboť – jak již bylo shora uvedeno – mj. naplňuje i ochrannou a přerozdělovací funkci sociální politiky.“

Konečně politicky zabarveným tvrzením, že „Při realizaci uvedené ochranné a přerozdělovaní funkce sociální politiky by však zákonodárce při konstrukci důchodového systému, respektive při konstrukci výpočtu důchodových dávek, neměl potlačovat další esenciální funkce sociální politiky, tedy ani funkci stimulační, která by měla žádoucím způsobem ovlivňovat ekonomické chování pojištěnců a ve svém důsledku vést ke zvyšování celkových příjmů daného systému.“ si Ústavní soud (v duchu ideologie „netrestat za úspěch“) připravil půdu pro zrušovací výrok svého Nálezu.

Velmi jednoduše se Ústavní soud vypořádává předem i s námitkou na odlišnost soukromého pojištění a sociálního pojištění: „I při respektování odlišností komerčního a veřejného pojištění, u kterého není možno vycházet z principu čisté ekvivalence (výše plnění plně reflektuje výši pojistného), musí relace mezi výší odvedeného pojistného a výší přiznaného důchodu odrážet i pro jednotlivé účastníky jistou míru přiměřenosti, aby došlo k ústavně konformnímu naplnění čl. 30 odst. 1 Listiny.“

V odstavci 67 dokonce Ústavní soud připouští, že český důchodový systém základní splňuje požadavek přiměřenosti, jak je definován mezinárodními smluvními instrumenty, ale zdůrazňuje, že jej dokáže ovšem splnit (s ohledem na to, že jde právě o systém průběžný dávkově definovaný) pouze za cenu vysoké míry mezigenerační a intragenerační solidarity. Aby totiž při zachování vyrovnané platební bilance bylo možno zachovat žádoucí náhradový poměr jedinců s výdělky pohybujícími se cca někde okolo průměrné mzdy, je třeba rezignovat na obdobnou míru individuálního náhradového poměru u jedinců, jejichž příjmy se pohybují v řádu vícenásobků průměrné mzdy, kterým sice garantuje dávku, která dle zákonné úpravy představuje určité minimum k důstojnému přežití ve stáří, nicméně jde o dávku, která nedokáže garantovat zachování životního standardu obvyklého u těchto osob z dob ekonomické aktivity.

Výrokem, že „Zákonná úprava ve snaze zajistit přiměřené hmotné zabezpečení všem účastníkům důchodového pojištění, nezajišťuje části pojištěnců přiměřené hmotné zabezpečení, reflektující v seznatelné míře princip zásluhovosti, tedy naplňující stimulační funkci sociální politiky“ (viz odst. 71 na konci), však uznává Ústavní soud (bez ohledu na rozsáhlé citace ze závěrů tzv. Bezděkovy komise, či materiálů MPSV, kde se v úvahách expertů vyskytuje i názor, že jedinou cestou k posílení principu zásluhovosti nemusí být nutně pouze požadavek navýšení finančních zdrojů tohoto systému) úroveň důchodů ostatních příjmových skupin za přiměřenou, tj. nezpochybňuje ji sám jako nepřiměřeně vysokou. To může být důležitým vodítkem při přípravě legislativní reakce na Nález, která by se měla snažit „přiměřeně“ zvýšit náhradový poměr u nadprůměrných příjmů, aniž by snižovala náhradový poměr u ostatních poživatelů důchodů. 

Konečně v odstavci 96 Nálezu Ústavní soud výslovně konstatuje, že kritériem ústavní konformity je jak „přiměřenost“ zvolené konstrukce dávek důchodového pojištění, kdy na jedné straně limitující korektiv principu zásluhovosti představuje imperativ (akcesorické i neakcesorické) rovnosti a na straně druhé je potom oním korektivem „přiměřenost“ minimálního hmotného zabezpečení, tedy nejen ve smyslu eliminace chudoby, ale i zajištění důstojné životní úrovně pro nízkopříjmové pojištěnce.

I.5. Ústavněprávní východiska a závěry
Z hlediska Ústavní konformity napadeného ustanovení § 15 zákona č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění Ústavní soud postavil svůj zrušovací výrok na premise, že z čl. 31 Listiny, ve spojení s čl. 41 a čl. 4 odst. 4 Listiny, jakož i z čl. 1 a čl. 3 odst. 1 Listiny, pro pojištěnce plyne základní právo na zákonodárcem transparentně určený komponent ekvivalence (přiměřenosti) ve veřejném důchodovém, nemocenském a zdravotním pojištění, a to v takové míře, jež ještě zachovává povahu právního institutu pojištění a nemění jej v daň.

Výrazem ústavního zákazu libovůle při stanovování práv a povinností subjektů je ústavní princip rovnosti. Ústavní soud ve své judikatuře interpretuje ústavní princip rovnosti ve smyslu akcesorické i neakcesorické rovnosti. Určitá zákonná úprava, jež zvýhodňuje jednu skupinu či kategorii osob oproti jiným, nemůže být tudíž bez dalšího označena za porušení principu rovnosti. Zákonodárce má určitý prostor k úvaze, zda takové preferenční zacházení zakotví. Musí přitom dbát o to, aby zvýhodňující přístup byl založen na objektivních a rozumných důvodech (legitimní cíl zákonodárce) a aby mezi tímto cílem a prostředky k jeho dosažení (právní výhody) existoval vztah přiměřenosti.

V případě kolize části veřejných dober se základními právy Ústavní soud použil odlišnou strukturu zásady proporcionality (jíž testoval i kolizi základních práv plynoucích z principu rovnosti s jinými právy, či veřejnými dobry), než tu, kterou představuje příkaz k optimalizaci. Tuto alternativní strukturu zásady proporcionality by bylo lze nazvat vyloučením extrémní disproporcionality.

Protiústavnost zákonné úpravy spočívající v neakcesorické nerovnosti je dána absencí vztahu mezi legislativním prostředkem a jeho proklamovaným (zamýšleným) účelem.

Legislativní nástroje umožňující dosažení diferenciace důchodů při zajištění sociální solidarity jsou podle Ústavního soudu nutně spojeny se zákonnou úpravou pojistného na sociální zabezpečení, konkrétně pak se zakotvením maximálních vyměřovacích základů pro placení pojistného. Teprve § 15a zákona č. 589/1992 Sb., o pojistném na sociální zabezpečení a příspěvku na státní politiku zaměstnanosti byl v roce 2007 s odstupem 12 let po nabytí účinnosti zákona o důchodovém pojištění vytvořen legislativní prostor pro proporcionální soulad mezi účely sociální solidarity a diferenciace s ohledem na výši příjmů i výši pojistného na důchodové pojištění.

Zákonem č. 362/2009 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s návrhem zákona o státním rozpočtu České republiky na rok 2010, se uvedený legislativní prostředek, odstraňující extrémní disproporcionalitu mezi zákonnou úpravou a jejím účelem, redukuje, resp. ve svých důsledcích ruší.

Při absenci extrémní disproporcionalitu redukujícího momentu, jenž ve shodě i se zahraničními právními úpravami lze spatřovat v reálném maximálním vyměřovacím základu placení pojistného, nelze než konstatovat u napadené zákonné úpravy rovněž porušení principu akcesorické nerovnosti (odst. 93).

Ústavní soud dospěl k závěru, že konstrukce uvedená v § 15, zakotvující dvě redukční hranice ve stávajících výších za existence systému odvodů do důchodového pojištění bez efektivního „zastropování“, vytváří výrazné disproporce mezi výší příspěvku do pojistného systému, výší příjmů a výší přiznané důchodové dávky u části pojištěnců, čímž porušuje ustanovení čl. 1 a čl. 3 odst. 1 Listiny. Nadto do této konstrukce zasahují postupy exekutivy dle ustanovení § 107 odst. 2 zákona č. 155/1995 Sb., na základě kterého může vláda zvyšovat tzv. redukční hranice, avšak zákonodárce přenesl dle aktuální právní úpravy na vládu oprávnění modifikovat výši redukčních hranic bez potřebných limitů, resp. kritérií, jež v dřívější právní úpravě neabsentovala. Odhlédnout přitom nemohl Ústavní soud ani od skutečnosti, že celá složitá konstrukce důchodového systému je natolik netransparentní, že je pro své adresáty de facto zcela nesrozumitelná; pro většinu pojištěnců se tak vypočítaná výše důchodové dávky stává neverifikovatelnou (odst. 94).

II. Důsledky Nálezu

Zrušení obou redukčních hranic pro redukci osobního vyměřovacího základu při výpočtu důchodu podle § 15 zákona o důchodovém pojištění se projeví, pokud nebude přijata jiná právní úprava (zejména, pokud by nebyly provedeny změny ostatních parametrů ovlivňujících výši důchod), od 1.10. 2011 ve výši nově přiznávaných důchodů, a to skokovým zvýšením jejich průměrné relativní úrovně vůči mzdám ze současných cca 45 % na skoro 80 % (zdroj: MPSV). 

V celkové úrovni důchodů se zrušení redukčních hranic bude projevovat postupně, protože se vztahuje pouze na nově přiznávané důchody. To však založí nerovnost mezi jednotlivými skupinami pojištěnců, kterou nebude s ohledem na potenciální náklady z ekonomického hlediska reálné odstranit vyrovnáním důchodů Nálezem vytvořené skupiny „starodůchodců“ na úroveň nově přiznávaných důchodů. 

V dlouhodobém horizontu by se zvýšila průměrná úroveň vyplácených starobních důchodů (měřená relací průměrného starobního důchodu k průměrné mzdě) až skoro k 65 % průměrné mzdy, což by negativně ovlivnilo celkové výdaje na důchody a finanční udržitelnost průběžně financovaného důchodového systému.

Z právního hlediska je nutné konstatovat, že Nálezem vzniká vážné riziko, pokud nebude přijata nová právní úprava, že po zrušení ustanovení § 15 zákona o důchodovém pojištění, tj. od 1. října 2010, by všechny přímé důchody byly vyměřovány jen v minimálních zaručených výších, neboť by byla zrušena definice klíčového prvku pro výpočet procentní výměry důchodů (a navazující ustanovení § 16 až 18 zákona o důchodovém pojištění by se tak stala prakticky neaplikovatelná, a tudíž obsoletní).

Již z prvních reakcí představitelů politických stran i důchodových expertů je zřejmé, že přijetí nové úpravy bude velmi obtížné. Z podstaty věci vyplývá, že stejně bude muset být určitá redukce opět přijata (např. stejná jako dosud, jen v nepatrně vyšších procentních sazbách oproti současnosti), neboť jinak by podíl výše důchodu k čisté mzdě činil více než 90 % (podle údajů MPSV by se pohyboval od 91 % do 97 %), což je s ohledem na výši dluhu veřejných financí a záměr vstoupit v dohledné době do Eurozóny naprosto nereálné financovat.
Je na místě připomenout, že překážkou pro dosažení zvýšení redukčních hranic tak, aby se pro výpočet důchodu hodnotil osobní vyměřovací základ ve větším rozsahu, není samotná dikce Nálezem zrušeného ustanovení § 15 zákona o důchodovém pojištění (výši těchto hranic stanoví vláda nařízením), ale politická vůle vlády vycházející z ekonomických možností (v minulosti v tomto ohledu nebylo velkého rozdílu v neochotě zvyšovat redukční hranice mezi vládami pravicovými i levicovými). Tady jednoznačně míří Nález Ústavního soudu na kompetenci vlády, která dnes nebyla zákonem nijak omezována (pro stanovení výše těchto hranic vládou nejsou v zákoně o důchodovém pojištění stanovena žádná kritéria. 

Tato kritéria jsou však v praxi dána jednak finančními možnostmi systému důchodového pojištění  (včetně vyrovnávání, resp. dorovnávání výše již přiznaných důchodů, aby nevznikaly rozdíly mezi důchody přiznanými v různých obdobích), jednak úlohou redukčních hranic v pojetí českého důchodového systému, a proto nebylo, resp. ani nemohlo být přikročeno v minulosti k výraznějším změnám ve výši redukčních hranic. Teoreticky by bylo možné, aby vláda stanovila druhou redukční hranici ve výši např. 100 000 Kč, ale s vědomím, že na to nemá k dispozici finanční zdroje, to žádná zodpovědná vláda udělat nemůže. Ústavní soud, který v tomto směru nenese za své činy žádnou odpovědnost, ji však k takovému opatření nabádá. Podle názoru ČMKOS naprosto nepřijatelným způsobem.

III. Stanovisko ČMKOS k Nálezu
ČMKOS považuje Nález Ústavního soudu za nepřijatelný zásah do pravomocí a působnosti orgánů moci zákonodárné a výkonné, překračující pravomoc Ústavního soudu. ČMKOS se přitom vedle již uvedených výhrad ztotožňuje s hlavními námitkami obsaženými v odlišném stanovisku soudce Ústavního soudu Jana Musila, zejména s jeho názorem, že Ústavní soud svým Nálezem ze dne 17. dubna 2010, kterým zrušil ustanovení § 15 zákona č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění

· porušil Ústavní soud všeobecně uznávaný princip ústavního soudnictví, totiž princip zdrženlivosti a vědomého sebeomezení (judicial selfrestraint), na jehož základě má Ústavní soud zásadně rezignovat na to, aby „provozoval politiku“, tj. aby zasahoval do ústavou vytvořeného a ohraničeného prostoru svobodné politické tvorby, který ústava garantovala pro ostatní ústavní orgány,

· se dostal Ústavní soud do rozporu se svými dřívějšími nosnými právními názory a tím i do rozporu s ustanovením článku 89 odst. 2 Ústavy ČR, podle něhož (předchozí) vykonatelná rozhodnutí Ústavního soudu jsou závazná pro všechny orgány i osoby (včetně Ústavního soudu samého); jde např. o nález sp. zn. Pl. ÚS 2/08 a v něm obsažené teze.

· tím, že Ústavní soud posuzoval, «zda poměr mezi výší příjmu, pojistného na důchodové pojištění a výší důchodu za stávající právní úpravy naplňuje ústavní požadavek „přiměřenosti“ hmotného zabezpečení ve stáří … a nezakládá namítanou nerovnost účastníků důchodového pojištění» (bod 34 nálezu), vkročil na teritorium sociální politiky, o níž rozhodovat přísluší toliko zákonodárci. Posuzovaná výše výpočtového základu (zahrnující tzv. osobní vyměřovací základ a tzv. redukční výši) je totiž integrální součástí celého systému vzájemně propojených a vyvážených prvků, kam patří dále např. rozsah zápočtu jednotlivých náhradních dob, způsob zjišťování průměru příjmů za rozhodné období, včetně jejich indexace a redukce, procentní sazba z výpočtového základu za každý celý rok doby pojištění, důchodový věk, institut dopočtené doby atd. Při tomto posuzování je stále třeba mít na zřeteli celkovou bilanci příjmů a výdajů důchodového sytému. Posoudit všechny tyto otázky je zcela nemožné bez speciálních odborných znalostí z  oblasti demografie, statistiky, pojistné matematiky apod., kterými Ústavní soud přirozeně nedisponuje.

ČMKOS se ztotožňuje s námitkami obsaženými v odlišném stanovisku soudce Ústavního soudu JUDr. Jiřího Nikodýma, zejména s jeho názorem, že

· zásadě rovnosti v právech je proto třeba rozumět také tak, že právní rozlišování v přístupu k určitým právům mezi právními subjekty nesmí být projevem libovůle, neplyne z ní však,  že „by každému muselo být přiznáno jakékoliv právo“,

· speciální ustanovení Listiny mající vztah k důchodovému zajištění nemluví o rovnosti, ale o přiměřenosti, a míní tím přiměřenost sociální, nikoliv udržení dosavadní životní úrovně. Po základním důchodovém systému lze těžko něco takového požadovat. Zachování životního standardu je otázkou dalšího, smluvního pojištění. O to se musí postarat každý sám z vlastních prostředků. Nelze požadovat na státu, aby toto garantoval,

· je otázkou, zda vyhovět návrhu by neznamená založení nepřípustné nerovnosti mezi důchodci, jimž byl důchod vyměřen v redukované podobě dle dosavadních pravidel a důchodci „novými“,

· odůvodnění nálezu zcela opomíjí fakt, že není a nemůže být předem známo, jak dlouho bude ten který pojištěnec přiznaný důchod pobírat. Rozdíl mezi dobami čerpání důchodů může ve svém důsledku vést k úplnému obrácení takto vnímané rovnosti. Ti „vysokopříjmoví“, kteří odváděli několikanásobně vyšší pojistné, mohou i při existenci redukčních hranic v důsledku dlouhé doby pobírání důchodu výrazně přečerpat pomyslný podíl, jímž se na vytváření prostředků důchodového účtu podíleli a naopak,
· stávající systém důchodového pojištění může být obdobně napaden příslušníkem generace aktuálních přispěvatelů pro údajnou nerovnost s tím, že v důsledku nižší porodnosti a prodlužujícího se průměrného věku je nucen hradit vyšší pojistné (resp. odvádět sociální daň) než jeho rodiče. Podstata celého systému stojí na solidaritě, jak je v nálezu konstatováno. Nicméně není to jenom solidarita chudších s bohatšími a mladších se staršími nebo zdravých či méně nemocných s nemocnějšími, ale každého s každým.

· podstatné je, že Ústavní soud již jednou přijal stanovisko, že poměr solidarity a ekvivalence v systému sociálního zabezpečení je vyhrazen zákonodárci. Nález nyní přijatý ovšem tento závěr popírá,

· jakékoliv zvýšení důchodů jedné z příjmových skupin musí nutně vést buď ke snížení důchodů jiných příjmových skupin nebo k zadlužování systému nebo ke zvýšení sociální daně, které by ovšem opět postihlo především vysoko příjmové skupiny.

IV. Prohlášení ČMKOS ke o zrušení ustanovení § 15 zákona č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění, Ústavním soudem ČR

ČMKOS konstatuje, že Ústavní soud svým Nálezem ze dne 17. dubna 2010, kterým zrušil ustanovení § 15 zákona č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění, a načasováním jeho vyhlášení, vstoupil do politické soutěže o podobu důchodové reformy, týkající se průběžně financovaného důchodového pojištění tím, že stanovil závazné omezení pro uplatnění příjmové solidarity v tomto systému. 

Vyzdvihováním příkladu slovenské důchodové reformy (odstavec 73 Nálezu uprostřed) založené na vyvedení části prostředků do soukromého důchodového pilíře se Ústavní soud přiklonil k tomuto konkrétnímu typu důchodové reformy (opt-out)  a přihlásil se tak k politickým programům pravicových stran kandidujících ve volbách do Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky. ČMKOS je názoru, že tato role Ústavnímu soudu nepřísluší.

Nález Ústavního soudu povede podle názoru ČMKOS ke zvýšení náhradového poměru osob, které dosahují nadprůměrné příjmy. Podle ČMKOS nelze připustit v současné době snížení náhradových poměrů u ostatních skupin obyvatelstva a ani Ústavní soud současně ve svém Nálezu nepožaduje snížení náhradového poměru osob s nižšími než průměrnými příjmy (náhradový poměr u těchto osob považuje v odst. 67 za „žádoucí“ a v odst. 71 za „přiměřený“). Legislativní reakce na Nález Ústavního soudu tak vyvolá eskalaci nákladů na financování důchodů v České republice, které mohou vážně poškodit jak veřejné finance, tak důchodové jistoty současných i budoucích důchodců.

Jedinou ekonomicky reálnou možnost pro zajištění zdrojů potřebných pro zvýšení důchodů podle schváleného Nálezu, aniž by byly snižovány důchody středních a nižších příjmových skupin obyvatelstva, představuje podle názoru ČMKOS zvýšení pojistného (popřípadě daní), které však může jen zaměnit napětí mezi osobami s různou výší svých příjmů a z nich vyplývajících odvodů do důchodového systému za napětí mezi osobami ekonomicky aktivními a neaktivními a ohrozit tak zachování široké míry solidarity, zejména mezigenerační.

Protože Ústavní soud současně „navrhuje“ v odst. 91 a 92 Nálezu snížit tzv. stropy pojistného, dojde k výraznému růstu zatížení příjmově slabších skupin obyvatelstva postižených předcházejícími vládními reformami veřejných financí a pokračující finanční, hospodářskou a sociální krizí.

ČMKOS proto vyzývá vládu i zaměstnavatele k urychlenému tripartitnímu jednání o finančních, ekonomických a sociálních důsledcích zrušení ustanovení § 15 zákona č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění, Ústavním soudem ČR, s cílem dosažení shody o takové úpravě znění zákona o důchodovém pojištění, která podstatně nezvýší náklady důchodového systému a zachová současné náhradové poměry nízko a středně příjmových skupin obyvatelstva.

V Praze dne 19.4.2010
Českomoravská konfederace odborových svazů

� Ustanovení § 15 zákona č. 155/1995 Sb. zní: „Výpočtovým základem je osobní vyměřovací základ (§ 16), pokud nepřevyšuje částku 5 000 Kč. Převyšuje-li osobní vyměřovací základ částku 5 000 Kč, stanoví se výpočtový základ tak, že částka 5 000 Kč se počítá v plné výši, z částky osobního vyměřovacího základu nad 5 000 Kč do 10 000 Kč se počítá 30 % a z částky osobního vyměřovacího základu nad 10 000 Kč se počítá 10 %.“.








